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Gemiddeld verdient een topbestuurder in Nederland 1,5 miljoen euro! Het
gemiddelde bestuurderssalaris lag in 1983 op 140.000 euro. Sindsdien is dat
dus meer dan tien keer zo hoog geworden! En dan nu het modale salaris, het
inkomen van zeg maar u en mij. Van 17.244 euro in 1983 naar 29.500 euro in
2007. Begrijpt u nu waarom u het zo moeilijk heeft om de eindjes aan elkaar

te knopen en die anderen niet?

Door Pieter Brans, Offensief Amsterdam

En als je de zeurvraag stelt: waarom? Krijg

je het antwoord: dit is de markt. Om geen

grovere taal te gebruiken: het is volstrekt

schandalig wat de top van de samenleving
zich in naam van de heersende godsdienst
(het Marktdenken) heeft toegeéigend. Het
is regelrechte roof van de rest van de
samenleving.

Hebben die bedrijven misschien zo weinig
verdiend dat ze een loonsverhoging niet
kunnen betalen? Nee, de winstgevendheid
van Nederlandse bedrijven ligt torenhoog.
Over 2005 behaalden Nederlandse bedrij-
ven een nettoresultaat van 82 miljard euro!
Moeten die bedrijven zo ontzettend veel
investeren voor de toekomst dat ze daarom
geen hoge lonen kunnen betalen? Nee!
Grote Nederlandse bedrijven zijn flink
winstgevend maar hebben een duidelijk
lagere omzetgroei dan hun concurrenten.
De investeringen van die concurrenten zijn
de afgelopen jaren twee keer zo snel
gegroeid als die van de grote Nederlandse
bedrijven.

Wat doen die Nederlandse bedrijv en met
al dat geld? Zij kiezen voor aandeleninkoop
en hoge dividenden. Dat is gunstig voor
aandeelhouders, maar zelfs burgerlijke
economen moeten toegeven dat je zo
kansen laat liggen voor groei. Dit kan de
concurrentiepositie op langere termijn
schaden. En wat gebeurt er als bedrijven
het verdommen om een loonsverhoging uit
te betalen en met de centen naar de
aandeelhouders gaan of naar de beurs? De
aandeelhouders gaan met dat geld ook
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economische groei heeft het aantal armen
alleen maar groter gemaakt.

En nu? Op dit moment krijgen de banken
en verzekeringsmaatschappijen miljarden

weer naar de beurs, dus je krijgt: specu-
latie, een zeepbel op de beurs. Zeepbellen
lopen weer leeg: dat is een onderdeel van

wat er op dit moment gebeurt (zie ook ons

artik el “Economische T sunami — W ereld-
kapitalisme verzuipt’” op onze website of

in de vorige krant).

Terwijl de gemiddelde topmanager dus 50
(") keer het modale loon verdient (in 1983
was het nog 8 maal!) leven bijna 2,5
miljoen Nederlanders op of onder de
armoedegrens. Dat is nu 15% van het
totaal, in 1983 was dat nog maar 10%.
Sinds het begin van de jaren tachtig is de
armoede dus toegenomen. Dertig jaar van

om zichzelf overeind te houden. Banken
verloren 250 miljard euro aan de crisis,

Europese nog meer dan banken in de VS.
Die slaagden er namelijk in om de risico’s

in pakketjes weer door te verkopen aan

Europese banken. De totale schade van de
kredietcrisis w as bijna 1000 miljard dollar
Overheden sprongen bij banken en
financiéle instellingen met miljarden en

miljarden bij om het kredietsysteem aan

de gang te houden.

Hebt u de overheid gezien toen u in de
afgelopen periode uw tank vol moest
gooien? Of toen u bij de supermarkt verse
groenten of brood moest afrekenen?

Waarom springt de o verheid moeiteloos en
op gigantische schaal bij als deze spe-
culanten “beschermd” moeten worden en
mogen wij de rek ening betalen? V eel van
het speculatieve geld dat naar de beurs
ging, zolang het winstgevend was, gaat nu

naar de grondstoffenmarkten en de olie-
markt. Gevolg? Die hongerende gezicht-

jes van kinderen in Ethiopié en een
benzineprijs v an 1,66 euro per liter , het
einde van de prijsstijgingen nog niet in
zicht... Wordt het niet eens tijd dat wij v an
deze waanzin en ellende voor mensen in

de derde wereld proberen af te komen?

De huizencrisis, de kredietcrisis en de
voedselcrisis vertragen de wereld-
economie, veroorzaken instabiliteit en
brengen regeringen aan het wankelen.
Mensen in de VS verliezen hun huis en hun
baan. Een langdurige periode van vertra-
ging van de groei staat ons te wachten.
Hoewel miljarden dollars en euro’s al in
rook opgingen, gaat de zoektocht naar
speculatiev e opbrengsten gewoon door
Grondstoffen, voedsel, olie zijn de nieuwe
speeltjes. Investeren in productie heeft bij
dalende koopkracht van de arbeiders geen
zin meer . Het is dus duidelijik w  at het kapi-
talisme de komende jaren te bieden heetft...

Kern van de zaak is dat in de huidige
kapitalistische samenleving de winsten voor
de elite zijn en de verliezen voor de massa
van gewone werkende mensen! Een kleine
elite graait de miljardenwinsten naar zich
toe en wentelt de verliezen af op de staat:
die laat de belastingbetaler ervoor
opdraaien. Onrecht, leugens, cynisme en
botheid (“er is geen alternatief voor de
vrije markt... ") zijn de k enmerk en van dez e
kleine kapitalistische kliek en de staat die
hen ten dienste staat. En onvermogen om
de samenleving te ontwikkelen.

De vraag is of wij het ons kunnen
permitteren dat hun verliezen worden
gecompenseerd en bij ons in rekening
worden gebracht. De vraag is of wij
toestaan dat voor de speculatiewinsten van
enkelingen kinderen sterven in Ethiopié. De
vraag is of wij ons organiseren voor het
socialisme of de wereld aan de specu-
lanten overlaten.  Sluit je aan bij Offensief!
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Stop Balk enende 4

Alg emene 24-uur
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Vanwege de stijgende prijzen van vooral voedsel en brandstof komen meer
en meer arbeiders in verzet tegen de lage lonen politiek van de Europese
Unie en de regeringen van de lidstaten. Het draagvlak van de Regering
Balkenende 4 en bijwagen Bos brokkelt steeds verder af. Het Centraal Plan
Bureau heeft toegegeven wat bijna iedereen al lang wist: van het Zoet van
Balkenende komt niets terecht. Niet in 2008 en niet in 2009. Het kabinet heft
een extra 3% accijns op diesel per 1 juni en verhoogt de BTW per 1 januari
tot 20%! Ook de minimuminkomens leveren volgend jaar flink in. En dan zijn

er nog de voorstellen van de Commissie Bakker: werknemers moeten
rechten op WW en AOW inleveren en zelf investeren in geschiktheid voor

nieuwe bazen.

Door Peter den Haan, kaderlid FNV-bondgenoten rotterdam

Stijgende kosten door de inflatie en
hogere grondstofprijzen vormen een
directe noodzaak meer loon te eisen. In
feite zijn de looneisen redelijk bescheiden
geweest; gemiddeld rond de 3,5% in 300
van de 440 af te sluiten CAO’ s dit jaar .
Afgezet tegen de gestegen prijzen is zelfs
dit een netto koopkrachtdaling! De
plannen die regering en werkgevers voor
ons in petto hebben, liegen er ook niet om.
De miljarden die ze in het overeind
houden van het bankwezen hebben
gestopt, moeten uit onze zakken worden
betaald. De zorgpremies gaan nog verder
stijgen en de A WBZ (Algemene W et
Bijzondere Ziektekosten) wordt dusdanig
verslechterd dat de zwaarste gevallen
uiteindelijk het meest de dupe zullen zijn.
En als werknemers dan gaan staken om
een alleszins redelijke looneis binnen te
halen, toont de rechterlijke macht haar
ware gedaante: buschauffeurs mochten
alleen staken buiten de spits.

Dit offensief van werkgevers is makkelijk

te keren. Over de grens wordt keer op
keer succesvol gestreden tegen de
Lissabon agenda van de EU: de georgani-
seerde afbraak van sociale voorzieningen.
Juist binnen onze vervoerssector zijn er
ervaringen hoe hiermee om te gaan
(havens). Een landelijke 24 uursstaking in
de OV-sector zal de weerstand van
werkgevers buitengewoon temperen, onze
collega’s in het streekvervoer aan de
overwinning helpen en “het stevige
perspectief ", de nieuwe stap naar meer
verdeel en heers bij de spoorwegen,
moeiteloos naar de prullenbak verwijzen.
Het ongenoegen over de gestegen
brandstofprijzen kan zo sterk naar voren
komen!

De problemen van mobiliteit in Nederland,

de personeelsproblematiek bij NS, het
gebrek aan afstemming en synergie
tussen diverse vervoerders en de
logistieke problemen die dat met zich
meebrengt, zijn allen gebaat met de

renationalisatie v an de OV -sector .
Openbaar vervoer met winstoogmerk heeft
gefaald. De marktwerking is een totale
mislukking. Het openbaar vervoer is een
sector die moet functioneren met maat-
schappelijk nut als doel. Dat is de kant waar
we heen moeten.

Dat had ook het thema moeten zijn van de
Solidair-dag van de Socialistische Partij op

7 juni, waar in de vakbond actieve
SP- leden bijeenkwamen om te praten over
een gezamenlijke strategie. Jan Marijnissen

gaf een goede aftrap. Hij stelde dat er veel

te verdienen viel als we ons richten op
zaken die er direct toe doen: meer loon,
meer koopkracht. Hij legde de vinger op

de zere plek met de vraag waarom acties

zo versnipperd werden gev oerd. W aarom
niet meer solidariteitsacties? T erecht wees
hij op de noodzaak om een meer offen-
sieve houding aan te nemen in grote vraag-
stukken: globalisering (wereldkapitalisme
heeft geen vaderland); de Lissabon agenda
van het Europa en de ideologie van
Flexsecurity (van baan veranderen en
harder werken voor minder geld, wanneer

het de baas uitkomt).

De actiemethodiek van de schoonmakers,

die recent succesvol actie hebben gevoerd
tegen schoonmaakwerkgevers en
opdrachtgevers (!) was zeer leerzaam. De
oude manier van het organiseren van
arbeiders met als aanjager een ‘organiser’
werkt. Vuistregel daarbij is: B.O.N.D.
Breedgedr agen, Oplosbaar , Nu! en
Diepgeworteld. Basisorganisatie van

onderop dus. In de woorden van Ron Meyer
(bestuurder schoonmaak) lag de voor de
hand liggende oplossing, die op deze dag
helaas niet werd opgepakt. W at is ons
grootste probleem; in de zorg, in het
verv oer, het onderwijs, de post? De Markt -
werking. Het verzet tegen de marktwerking

en de agenda van Lissabon wordt breed
gedragen! Is het oplosbaar? Ja, want als

de belangrijkste vertegenwoordiger ervan,
Balkenende 4 verdwijnt, komt er een dikke
streep onder de afbraak. Nu! Ja, zo snel
mogelijk, door de mobilisatie van alle
getroffen groepen in een politieke staking.
Diepgeworteld? Jaz eker, er zijn al v ele
groepen te hoop gelopen tegen het
kabinet: huisartsen, huurders, leraren,
politieagenten, scholieren enz. , enz. De
actie op het Museumplein in 2004 heeft
aangetoond dat al dat verzet verenigd kan
worden.

Offensief stelt daarom een 24-uursstaking
in de OV-sector voor als een eerste stap in
de richting van een bredere 24-uurs
actiedag tegen dit kabinet.

Meer loon; meer koopkracht!

Voor een algemede 24-uursstaking
in het OV!

Stop de marktwerking!
Prinsjesdag aktiedag!

Renationalisatie openbare diensten!
Weg met Balkenende 4!

“W e zitten hier met de k
nog w el, als het moet”

Tijdens de algehele staking van de buschauffeurs is Emil Jacobs, van
Offensief Limburg, op bezoek geweest bij het stakerspiket om een hart
onder de riem te steken en te zien hoe dat nu gaat, een stakerspiket. Hij trof
een zeer strijdbare sfeer aan. “Deze mensen laten niet meer met zich

sollen”.

Ik ben twee dagen, 3 en 4 juni, langs-
geweest op het stakerspiket in Nieuwstadt
waar de buschauffeurs van Sittard-Geleen
verzameld w aren. T oen ik binnenkw am en
ik zei dat ik uit solidariteit kwam, werd er
gejuichd en geapplaudiseerd. Ik vroeg de
mensen naar de stemming en de stand van
zaken. 93% bleek er te stak  en! “W e zitten
hier nog tot de k erst, als het moet ", zei
een nogal kw ade chauffeur . Ook w as er
veel ongenoegen over de manier waarop

de strijd van de chauffeurs in de massa-
media naar voren kwam. “Die klote
Telegr aaf v erdr aait de hele boel, altijd
maar het geluid van de bazen. Nooit hoor

je de andere kant v an het v erhaal! " zei een
chauffeur die zich met name stoorde aan

de adv ertentie die de top v an Veolia,
Connexxion en Arriv a in de T elegr aaf z ette
waarin de buschauffeurs werden wegge-

zet als Iui en onredelijk. “Hoe durv

Op de tweede dag was er een vakbonds-
vertegenwoordiger die uitgebreid verslag

deed van de stand van zaken. Hierin werd
onder andere het zoveelste waardeloze
voorstel besproken die van de kant van
de bazen kwam en waarom deze direct
naar de prullenmand werd verwezen. Ook
werd er besproken wie er zou gaan
komen op de manifestatie de dag erna op
het Jaarbeursplein in Utrecht waarin
iedereen vooral op het hart werd gedrukt

te komen. Hiervoor werd gratis vervoer

geregeld. Uiteindelijk zouden hier 4500
mensen op aanwezig zijn. Een speciaal
voor deze staking geschreven pamflet
werd positief ontvangen en de krant van

Offensief vond gretig aftrek.

Solidariteit met de stakers!

en zel”

er st




Akk oor d bij

Knollen v oor

In de vroege ochtend van 16 mei jl. werd vol trots het
akkoord gepresenteerd dat de NS-directie, de gezamenlijke
vakbonden en de Ondernemingsraad van NS-Reizigers
hadden gesloten om de al jaren spelende personeels-
problematiek op te lossen. Op 17 maart 2007 hadden deze al
geleid tot een aantal noodmaatregelen: minder hoofd-
conducteurs op de trein, de werving van ‘servicetrainees’ (als
het ware betaalde stageplekken zodat, na gebleken geschikt-
heid, het gepaste loopbaanpad kon worden aangeboden). Deze
maatregelen leverden onvoldoende soelaas op om met name
de tekorten bij de conducteurs op te lossen.

Door Peter den Haan, Fractievoorzitter FNV Randstad Zuid

Kort samengevat komt het
akkoord op het volgende neer: er
komt taakdifferentiatie op de
trein. Hoofdconducteurs, conduc-
teurs en vertrekassistenten. De
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laatste twee groepen worden uit
de nieuw te werven trainees
gevormd. Diegenen die geschikt
zijn, mogen, als er plek is, hoofd-
conducteur worden. T ot die tijd

Sluit je aan bij Of

Offensief is een radicaalsocialistische
organisatie met gelijknamige krant. Wij
strijden voor grote en minder grote
verbeteringen op scholen en
universiteiten, in buurten, en binnen
de bonden en in.de SP. We verbinden
die strijd met de strijd voor een
fundamenteel andere maatschappij:
het socialisme.

Dat socialisme dat wij nastreven heeft
niets te maken met de vroegere
stalinistische bureaucratieén in Oost-
Europa, maar slaat op een
democratisch geplande economie,
waarin iedereen actief mee kan
beslissen over productie voor de
behoeften van allen in plaats van de
winst van enkelen.

Offensief organiseert o.a.
vergaderingen voor leden,
socialistische scholingen voor

geinteresseerden & openbare
discussiebijeenkomsten; maar
belangrijker nog: Offensiefleden zijn
vooral op veel plaatsen actief in de strijd,
zoals tegen racisme!

Offensief is de Nederlandse afdeling
van het Comité voor een Arbeiders-
internationale. Wij zijn democratisch,
strijdbaar en socialistisch, en hebben
leden in meer dan 35 landen en op alle
continenten! Kijk op voor meer info op:
www.socialistworld.net

Wil je.meedoen met de strijd tegen
afbraak, oorlog en ongelijkheid, en voor
een strijdbaar en socialistisch
alternatief? Wordt dan lid van Offensief!

Wij nemen lidmaatschap serieus. Van
leden verwachten wij dat zij:

1. het op hoofdlijnen eens zijn met onze
ideeén (zie deze krant, of bezoek eerst

x
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worden er voor 1 januari 2009,
maar uiterlijk mei 2009 voor 2500

fte (fulltime-equivalenten) aan-
gesteld, zodat het huis op orde is
en er op alle treinen hoofd-
conducteurs zitten. T rainees die
niet geschikt zijn voor hoofd-
conducteur worden service-
medewerk er. Uiter aard zijn de
trainees veel goedkoper dan de
huidige werknemers. Als gevolg
hiervan kan het bedrijf goed-
koper werken en heeft dus een
betere kans om de concessies op
de verversmarkt te winnen. Dat

is zo ongeveer de redenatie.

Begin jaren '90 durfde de
directie er openlijk voor uit te
komen dat ze het Iliefst
conducteurloze treinen had.
Daarom ook de poortjes en de
OV-chip kaart. Na de verzelf-
standiging in 1995 was het de
bedoeling medio 2007-2010 de
beursgang te maken. Door de
acties tegen het rondje om de
kerk en de rampzalige ervarin-
gen met privatiseringen in met
name Engeland, werd dit proces
doorkruist. Maar dat wil niet
zeggen dat de wens is verdwe-
nen. Tijdens de onderhandelingen
gaf de directie aan dat het doel
1800 hoofdconducteurs was. De
vraag is dan ook in hoeverre de
toezegging van 2500 fte hoofd-
conducteurs op 1 januari 2009
serieus is.

De belangrijkste oorzaak van de

fensief!

eens een vergadering of scholings-
bijeenkomst van ons), en die ideeén
ook uit-willen dragen, zoals bijvoor-
beeld door de verkoop van onze krant
of je inbreng in andere organisaties
2. actief zijn: zowel binnen Offensief
(afdelings- en landelijke vergaderingen
bezoeken, meedoen met activiteiten
van Offensief) als in bredere
organisaties  zoals vakbond,
leerlingenraad, buurtcomité of SP

3. contributie betalen naar vermogen
(voor scholieren minimaal 3,50 euro per
maand)

Als je hieraan kunt en wilt voldoen, en
actief wilt worden, of eerst een persoonlijk
gesprek wilt, neem dan contact met ons

op!

Mail: info@offensief.nl

Bel: 084 8 310 656 (voicebox)
Surf: www.offensief.nl

personele tekorten was het
bewust stoppen van werving op
basis van een krimpscenario in
het treinvervoer van 30% tussen
2002 en 2007. Dit werd
uitgevoerd door de toenmalige
directie, waarvan de meesten er
nu nog zitten. Nota bene tegen de
eigen afspraken met de overheid
in. Hoewel ook deze (de
regeringen Balkenende 1, 2 en 3)
niet uitblonken in betrouwbaar-
heid. Daarnaast moet worden
gesteld dat de arbeidsmarkt de
afgelopen jaren krapper is
geworden, wat de problemen
heeft verergerd.

Onder het mom van flexibiliteit en

een mooi loopbaanpad voor de
servicetrainees (dat veel langer
is en lager begint dan die van de
huidige werknemers; op basis
van het huidige verloop kunnen
de eersten die geschikt zijn voor
hoofdconducteur pas in 2015
instromen!), de slogan: “De
hoofdconducteur is het boegbeeld
van NS” en de oproep er echt op
te vertrouwen dat we uiterlijk in

mei 2009 2500 fte hoofd-
conducteurs hebben, werd door
de onderhandelaars het akkoord
positief voorgelegd.

Nu het eerste hoerageroep is
verstomd en de betrokkenen de
balans op beginnen te maken,
begint het besef door te dringen
dat hier de ‘werknemers-
vertegenwoordigers’ het vuile
werk van de baas lopen op te
knappen. En wat komt er voor
terug? Invoering van de
Balk enendenorm in het bedrijf ,
om zakkenvullers te weren en
geld van belastingbetalers te
besparen? Echt niet.

Volw aardige combifunties v oor
medewerkers met de gepaste
beloning (op basis van gelijk loon
voor gelijk werk)? Integendeel. Er
komt juist meer differentiatie en

dus meer ‘v erdeel en heers’

Het resultaat wordt nu ter
stemming aan alle vakbondsleden
voorgelegd. Er zal campagne
gevoerd moeten worden om uit
te leggen dat een NEE noodzake-
lijk is.

Voor het behoud van
kwaliteit op de trein

Voor echte combifuncties
met bijbehorend salaris

Tegen de marktwerking

Voor renationalisatie van
het Openbaar Vervoer

Offensief Nr. 1863
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WERK, INKOMEN EN
VOORZIENINGEN

Verdeling van het werk. Een 32-urige|
werkweek met behoud van inkomen|
en volledige herbezetting.
Onteigening van alle bedrijven dig|
massa-ontslagen willen doorvoeren.
Alle uitkeringen en pensioenen
moeten naar 100% van het laatst-
verdiende salaris, of naar het
minimumloon voor mensen die nooit
hebben kunnen werken.
Terugdraaien van alle bezuinigingen
op onderwijs, gezondheidszorg,
woningbouw, openbaar vervoer en
buurt-voorzieningen.

Stop privatiseringen. Een massaal
woningbouw-programma, - zodat
binnen 5 jaar niemand langer dan 6
maanden op een passende en
betaalbare woning hoeft te wachten.

STOP RACISME EN
FASCISME

Schaf racistische immigratie-
wetgeving af. Neem de oorzaken
weg die mensen ertoe bewegen hun
land te verlaten. Gelijke rechten voori
iedereen die hier woont, inclusief]
actief en passief kiesrecht voor
migranten. Geen spreekrecht voor
nazi's. Voorkom dat ze zich kunnen
manifesteren door middel van
massale tegenacties.

MILIEU

Massale uitbreiding van het openbaari
vervoer, dat voor iedereen gratis
toegankelijk moet zijn. Stop nutteloze
prestigeprojecten, zoals de uitbreiding
van Schiphol of de Betuwelijn. Sluiting
van alle kerncentrales. Investeer in
milieuvriendelijke energie. Voor een
campagne vanuit de vakbonden om
vervuiling bij het productieproces aan
te pakken. Controle vanaf de
werkvloer of de bestaande milieu-
wetgeving en veiligheidsmaatregelen
wel wordt nageleefd.

ARBEIDERSBEWEGING

Voor een strijdbare en democratische
vakbeweging. Geen vertegenwoor-
diger in de vakbeweging mag meer
verdienen dan de gemiddelde
geschoolde arbeider. Al die vertegen-
woordigers moeten door de
achterban gekozen worden en op elk|
moment afgezet kunnen worden.

VREDE

Geen imperialistische _inmenging of]
oorlogen. In plaats daarvan steun aan
de arbeidersbeweging in het
buitenland, die als enige in staat zal
zijn voor blijvende vrede en
democratie te zorgen. Geen deelname|
aan ‘vredesmissies’, die, waar dan
ook ter wereld, slechts de belangen
van de Westerse multinationals
dienen en het terrorisme zullen
stimuleren, in plaats van het welzijn
van de gewone mensen te
verbeteren.

EEN SOCIALISTISCH
ALTERNATIEF

Onteigening van de grote bedrijven,
banken en andere financiéle
instellingen die de economie
domineren. De productiemiddelen in
handen van de gemeenschap en
democratisch gepland voor de|
voorziening in onze behoeften.
Volledige democratie.

Alle functionarissen moeten worden
gekozen en . moeten onder
democratische controle staan:

niet alleen de regering en de
volksvertegenwoording, ook de
bestuurders van bedrijven, de
rechters en de politiecommissarissen.
Voor een socialistische Europese
Unie, als eerste stap op weg naar
een Wereldfederatie van
Socialistische Staten!
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Ver kie zing en VS 2008
Linkse campa

rec hts beleid

In Nederland zie je af en toe hoe BN-ers zoals Paul de Leeuw een Barack
Obama-shirt dragen of het anderszins voor Barack opnemen. Onder het mom
‘alles beter dan Bush’, zeker nu Obama zijn positie als uitdager namens de
Democraten heeft veiliggesteld ten koste van Hillary Clinton, zullen de
illusies in Obama alleen nog maar toenemen. Obama is ‘hot’. Het is een teken
van sociale verandering dat een vrouw en een zwarte man kandidaat zijn

voor het presidentschap.

Door Patrick Zoomermeijer, Offensief Zaanstreek

Niet helemaal onbegrijpelijk: gewone
werkende mensen in de VS worden gecon-
fronteerd met de slepende oorlog in Irak
en Afghanistan, de ‘war on terror’ heeft hun
veel vrijheden gekost maar levert niets op,
de olieprijs (de reden waarvoor Bush Irak
binnenviel) is omhoog geschoten...
Daarnaast heeft Bush belastingverlagingen
voor de allerrijksten doorgevoerd, terwijl
gewone Amerikanen vaak hun baan
kwijtraakten en afhankelijk werden van de
verder uitgeklede sociale voorzieningen.
Veel Amerikanen hebben v aak al jarenlang
twee banen nodig om hun levenspeil te
handhaven. Daarbij kwam dan recentelijk
nog eens de huizen- en kredietcrisis, die
veel huiseigenaren in ellende stortte en de
economische groei deed verdampen. En
die economische tegenwind is meer dan
wat dan ook van invioed op de pobulariteit
van Bush, die inmiddels bijna tot het
nulpunt is gedaald. Nooit eerder was een
Amerikaanse president zo onpopulair bij
zijn kiezers.

Dan lijkt het dus al gauw dat Obama
verandering kan brengen. Met een
uitgekiende campagne presenteerde hij
zich ook als ‘anders’ , als iemand die echt
luistert naar de mensen, een ‘frisse wind’

in het stoffige politieke establishment. Maar

is dit ook zo?

Obama mag dan zijn trots op de vele kleine
giften van gewone werkende mensen aan
zijn campagne hebben uitgesproken, en
hebben benadrukt dat zijn campagne niet
dreef op de steun van grote bedrijven, de
waarheid is anders. Onderzoek door de
Washington P ost afgelopen april toonde aan
dat verreweg het meeste geld kwam van
donateurs die elk minstens 200.000 dollar
hadden gestort, waaronder 18 top-
advocatenfirma’s, 21 hoge managers van
Wall Street en v ele grote aandeelhouders
van de grootste Amerikaanse bedrijven.
Hen werd ook invloed en inspraak op de
campagne gegeven, iets waar een kleine
donateur niet op hoeft te rekenen.

Sterker nog, Obama haalde meer geld op
bij het bedrijfsleven voor zijn verkiezings-
campagne dan Hillary Clinton, en dat
terwijl die haar invloedrijke man en
ex-president Bill achter zich had staan. Dat
was ook de reden dat de Clintons veel van
hun privé-kapitaal hebben aangesproken.
Bill heeft namelijk sinds hij president-af is
in het schnabbelcircuit (0  .a. ‘* After dinner
speeches’) meer dan 100 miljoen dollar
binnengeharkt, wat hem over de
afgelopen jaren tot een van de 15.000 best
verdienende Amerikanen maakte. Oftewel,
de Clintons behoren tot de 0,005 % rijkste
Amerikanen!
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maar rechts beleid uitvoert zodra ze in de
regering zit...

Het was trouwens ook onder Democratisch

bewind dat vrijhandelsverdragen werden

doorgedrukt en internationale sancties te-

gen Saddam niet de dictator troffen, maar

de honderdduizenden Irakezen die
omkwamen door honger en ziekte als
gevolg van die sancties.

Obama
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QHANGE

: CAN BELIEVE IN

De verkiezingscampagne van Barack Obama

Los van de (soms radicaal klinkende)
beloften van Obama, is de vraag wat we
nu van de Democraten kunnen
verwachten. Zijn ze nu werkelijk ‘linkser’
dan de Republikeinen? Als we op de jaren
dat Bill Clinton president was afgaan, dan
niet echt. Ook hij beloofde van alles, maar
zijn daden spraken boekdelen. Het was met
een Democraat in het Witte Huis, dat de
neoliberale agenda van de grote multi-
nationals sneller werd uitgevoerd dan
onder R epublik eins bewind daarv oor. In de
jaren negentig werd de sociale zekerheid
in recordtempo afgebroken, kwam er een
grotere nadruk op ‘law and order’ wat
leidde tot een verdubbeling van de
gevangenispopulatie, sloeg de deregulering
voor bedrijv en v olkomen door , nam het
aantal laagbetaalde banen toe, werden
meer mensen dakloos en groeide de kloof
tussen arm en rijk. Een beetje zoals de
PvdA hier in Nederland ook graag een links
masker opzet tijdens de verkiezingen,

Er is werkelijk geen enkele reden om aan
te nemen dat het met Obama als
president anders zal zijn. De eerder
genoemde financiering van zijn campagne
geeft aan dat ook hij in de zak van het
bedrijfsleven zit. En dus ook hun beleid uit
zal moeten voeren, wil hij hun steun niet
verliezen. De reden dat Obama zoveel
(financiéle steun) van ‘corporate America’
wist te krijgen, is dan ook dat zij op hem
gokken om een voor hen gunstig beleid
doorgedrukt te krijgen.

Bij het begin van zijn campagne heeft
Obama de nadruk gelegd op zijn verzet
tegen de oorlog in Irak (Clinton stemde
voor die oorlog). Maar de afgelopen tijd
heeft hij aangegeven dat hij de belangen
van het VS-imperialisme zal verdedigen.
Hij beloofde een harde lijn tegen Iran. Hij
is voorstander van 30 miljard dollar hulp
voor Israel en steunt de annexatie van het
Arabische deel van Jeruzalem. De blokkade

gne

van Cuba moet doorgaan en hij steunt het
geven van militaire hulp aan het
repressieve regime van Uribe in
Colombia.

Het is net als met de VVD, die vaak heftig
verzet oproept bij plannen voor
privatiseringen en bezuinigingen, terwijl als
dezelfde plannen door de zogenaamd
‘linkse’ PvdA worden aangekondigd, ze wel
worden gerealiseerd. Zie de golf van
privatiseringen onder zakkenvuller Wim
Kok in de jaren negentig.

Precies zo zetten de Amerikaanse
kapitalisten in op Obama, die ‘alternatief’
en ‘anders’ lijkt dan andere politici, maar
die gewoon rechts beleid uit zal voeren.
En daar veranderen holle frasen over ‘time
for change’ en wat minder benepen
opvattingen op morele en ethische
kwesties niets aan!

Wat er echt nodig is, is een alternatief v oor
het rechtse tweepartijensysteem in de VS.

Het is nodig te breken met zowel de
Republikeinen als de Democraten, die
beiden rechts afbraakbeleid uitvoeren.

Daarom pleitten de socialisten van
Socialist Alternative (de zusterorganisatie
van Offensief in de VS) voor kritische steun
van de onafhankelijke presidentskandidaat
Ralph Nader . Natuurlijk maakt R
Nader geen kans om te winnen, en we zijn
het niet in alles met hem eens, maar hij zit
in ieder geval niet in de zak van de multi-
nationals en hij heeft een naam hoog te
houden als strijder tegen onrecht. V eel
‘grassroots’-organisaties steunen hem ook,
zoals migrantenorganisaties. Ook linksere,
niet-corrupte vakbonden en vakbondsleden
steunen hem.

alph

In de campagne voor Ralph Nader kunnen
mensen in buurt en bond overtuigd
worden van de noodzaak voor een
politieke organisatie die los staat van het

bedrijfsleven. Het kan het begin zijn van

de opbouw van een nieuwe partij voor de

werkende mensen, de meerderheid van de

bevolking. In de campagne zullen onze
kameraden opkomen voor een socialistisch
programma en laten zien wat er lokaal al

bereikt kan worden als je de mensen aan

de basis organiseert!

PRI
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53% van de kiezers in lerland die deelnamen aan het referendum over het
Verdrag van Lissabon hebben dit verworpen. Na de afkeuring van de
Europese Grondwet in Frankrijk en Nederland in 2005, werd gehoopt dat een
bewerkte versie van de Grondwet makkelijker zou passeren indien er geen
referenda werden gehouden. Alleen in lerland moest er om grondwettelijke
redenen toch een referendum worden gehouden. Het resultaat is intussen
bekend: het verdrag van Lissabon werd verworpen waardoor het neoliberale
project van de EU opnieuw in crisis zit. Het volledige politieke establishment

kreeg hiermee een opdoffer.

Door Kevin McLoughlin, Socialist Party (CWI Ireland), Dublin

Er is in lerland een traditie van verzet
tegen het neoliberale project van de EU.
Ook daar wordt gezien hoe de EU maat-
regelen oplegt als de liberalisering van
openbare diensten en het steunen van de
belangen van grote multinationals.
Daarnaast ligt ook het idee van een
Europees leger erg gevoelig in lerland.
Deze bezorgdheid zorgde er reeds voor dat
het Verdrag van Nice enk ele jaren
geleden werd verworpen in een
referendum. T oen kw am het politiek e
establishment met een originele oplossing
voor die Nee-stem: er kwam een nieuw
referendum in de hoop dat het resultaat
anders zou zijn en dat werd gecombineerd
met een stevige campagne van alle
gevestigde partijen om Ja te stemmen.
Uiter aard kw am er kritiek op dez e werk -
wijze: waarom moet je een referendum
organiseren, als je op voorhand weet dat

er enkel rekening wordt gehouden met het
resultaat als dit het door het establishment
gewenste resultaat is?

De trukendoos van het referendum over
het V erdr ag v an Nice is nu uitgewerkt. Alle
gevestigde partijen riepen op om Ja te
stemmen. Alle traditionele media steunden
de Ja-campagne. Zelfs de Groenen,
voorheen tegenstanders van de
EU-Grondwet maar intussen een regerings-
partij geworden, riepen op om Ja te

stemmen. De traditionele partijen zetten

aktie tegen het Verdrag van Lissabon

alles in om de bevolking te overtuigen. Ze
kregen zelfs de vakbondsleiding mee die
eveneens opriep om Ja te stemmen. Het
heeft niet mogen baten. V. ooral in lande-
lijke gebieden en in arbeidersbuurten werd
overweldigend tegen gestemd. Alleen in
rijkere wijken werd voor gestemd.
Hiermee maakt het establishment
duidelijk dat het zelfs binnen de minder-
heid van politiek bewuste mensen geen
meerderheid meer haalt.

De tegenstanders hebben gewonnen en dat
wordt ten onrechte voorgesteld als een
uiting van een conservatieve reactie.
Sommigen hadden het z elfs o ver ondank -
baarheid. lerland zou rijk geworden zijn
door Europese subsidies en zou nu als een
verwend kind het gegeven paard in de
mond kijken en terug naar af sturen. Een
dergelijke visie gaat er uiteraard aan
voorbij wat het karakter van de EU
vandaag is. De afgelopen jaren werd
systematisch geliberaliseerd en vanuit
Europa opgeroepen om te bezuinigen op
de uitgaven voor gewone werkende
mensen en hun gezinnen. Het neoliberale
beleid van de EU krijgt steeds minder steun,
wat bleek toen de Europese Grondwet ter
stemming werd voorgelegd in Frankrijk en
Nederland. Als er nu 53% tegen het
verdrag van Lissabon stemt, ligt dat in het
verlengde van het verzet dat er destijds in
Nederland en Frankrijk heerste tegen het
neoliberale beleid.

Uiteraard was er een mengeling van
oproepen om Nee te stemmen. Er was zelfs
een rijke rechtse populist die zich meende
te moeten opwerpen als woordvoerder van
het Nee-kamp. Er waren ook conservatieve
nationalisten en minder conservatieve
nationalisten die opriepen om tegen te
stemmen. Zo stelde ook Sinn Fein (de
politieke vleugel van het IRA die in het
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zuiden van lerland niet zo sterk staat)
tegen de militarisering van de EU te zijn.
De belangrijkste tegenstand tegen het

verdrag kwam echter van gewone
werkende mensen en van het platteland.
Arbeiders stemden voornamelijk tegen het
Verdr ag omdat zij weten w aar de EU v oor
staat. Dat stelt natuurlijk wel de vraag op
welke politieke partijen zij kunnen
rekenen om hun standpunten naar voren

te brengen.

De Socialist Party heeft een erg actieve
rol gespeeld in het verzet tegen het
Verdrag van Lissabon en v oormalig
parlementslid Joe Higgins (lid van het
Comité voor een Arbeiders Internationale,
CWI op zijn Engels) kwam meermaals in

de media. Het is duidelijk dat de Socialist
Party voor een grote uitdaging staat om

op basis van dit referendum verder te
bouwen aan een politieke vertaling van het
brede ongenoegen dat heerst in lerland.

De illusie van de Keltische Tijger met de
groei van de afgelopen jaren komt ten
einde: de Amerikaanse huisvestingscrisis
waait over naar lerland met prijzen die in
elkaar zakken en een crisis in de
bouwsector . De Tijgerdroom k omt ten
einde, de lerse arbeiders en hun gezinnen
ontwaken in een neoliberale EU-
nachtmerrie.

tegen J oint Strik

Het is alweer zes jaar geleden dat door de Nederlandse regering werd
besloten tot aankoop en deelname aan de ontwikkeling van een nieuw
gevechtsvliegtuig, de Joint Strike Fighter (JSF). Dit nieuwe vliegtuig zou de

‘verouderde’ F16’s moeten vervangen.

Zes

jaar geleden stapte de

Nederlandse regering in het project en stelde aan de VS 400 miljoen dollar in
het vooruitzicht. Op dat moment was het vlietuig nog in ontwikkeling en de
dollar was meer waard dan de euro. Geld dat in hoofdzaak afkomstig is van
de arbeiders en uitkeringsgerechtigden in Nederland, die het gros aan

belasting betalen.

Door Bas de Ruiter, Offensief Noord-Brabant

Er werd toentertijd ingetekend tegen een

afnameprijs van 39,5 miljoen euro per
vliegtuig. Als alle F16’s, ongeveer 140
stuks, vervangen zouden worden door
JSF-vliegtuigen zou dat een extra kosten-
post voor de Nederlandse samenleving
opleveren van meer dan 5,5 miljard euro.

Afkomstig uit publieke middelen die ook
hadden kunnen worden ingezet voor
investeringen in bijvoorbeeld onderwijs,

openbaar vervoer of andere sectoren die
van groot maatschappelijk belang zijn.

In plaats daarvan heeft geen enkele
regering sinds 2002 de politieke wil
getoond om af te zien van deelname aan
de ontwikkeling van dit gevechtsvliegtuig,
waarvan het enige doel is het uitvoeren

van oorlogshandelingen. De gevolgen van
de oorlogen in Afghanistan en Irak, waar
Nederland bij betrokken is, hebben

duidelijk gemaakt waar dit soort oorlogs-
handelingen toe leiden. Duizenden militaire
slachtoffers en honderdduizenden onschul-
dige burgerslachtoffers.

Daar komt nog bij dat de kosten voor de
Nederlandse maatschappij nog verder zijn
gestegen: er is nu geen 400 miljoen, maar
800 miljoen dollar betaald aan
ontwikkelingskosten door de Nederlandse
regering. Bovendien was de verwachte
kostprijs per toestel in 2004 al opgelopen
tot 45,2 miljoen euro — een stijging van
18% in twee jaar . In 1999 stelde Defensie
dat aanschaf en onderhoud van 114
JSF-vliegtuigen ruim 4,5 miljard euro zou
kosten, in 2006 wordt voor 85 toestellen
(het aantal te kopen toestellen was toen
dus al fors naar beneden bijgesteld)
gerekend op een bedrag van 14,6 miljard
euro. Eind 2007 stond de teller per toestel
al op 50 miljoen euro per stuk, een
toename van meer dan 26,5% vergeleken
met 2002 toen de overeenkomst werd
gesloten.

Nog in februari van dit jaar is weer de
zoveelste kostenverhoging bekend
geworden: de ontwikkelingskosten zouden
nog verder stijgen met 205 miljoen euro.
Deze kwestie gaat veel verder dan de

e Fighter

constatering dat oude gevechtsvliegtuigen

op een bepaald moment zo verouderd zijn

dat ze vervangen moeten worden. Het
‘warme bondgenootschap’ met de VS dat
de Nederlandse regering zo koestert zal
er absoluut ook mee te maken hebben,

omdat het volgens onderzoek naar de
technische staat van de huidige
F16-gevechtsvliegtuigen pas in 2020
nodig zou zijn om ze te vervangen.

Maar nog veel belangrijker is de fundamen-
tele vraag of de aankoop van dit soort
gevechtsvliegtuigen wel echt nodig en nuttig
is, als we kijken naar de hoeveelheid
publieke middelen die besteed worden aan
ontwikkeling en aankoop. Met de
miljarden die nu worden uitgegeven aan
de Joint Strike Fighter zou een fors begin
kunnen worden gemaakt met het weg-
werken van achterstanden en verslechte-
ringen in het onderwijs, de (thuis)zorg, het
openbaar vervoer enzovoorts. In een
kapitalistische maatschappij wordt het
gevecht om uitbreiding van de macht
belangrijker gevonden dan de behoeften
en belangen van de maatschappij in zijn
geheel.

Het socialisme is noodzakelijk om een einde
te maken aan dit soort zinloze uitgaven.
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WV oedselcrisis

Speculer en in hong er

De voedselcrisis maakt het economische en politieke failliet van het
neoliberalisme van de afgelopen dertig jaar duidelijk. De voedselprijzen in
de ontwikkelde landen stijgen. Zelfs in een land dat veel voedsel produceert
zoals Nederland zijn groenten de afgelopen weken stukken duurder
geworden. In minder ontwikkelde landen kunnen de armen het eten gewoon

niet meer betalen.

Door Michiko Kameyama, Offensief Amsterdam

Er waren al voedseloproeren in Egypte en
de Filippijnen bijvoorbeeld. De prijzen voor
rijst zijn met 74 procent gestegen tussen
maart 2007 en maart 2008, die van soja in
dezelfde periode met 87 procent en die van

tarwe met 130 procent. V oor naar

schatting 100 miljoen mensen is het
voedsel zo duur geworden dat zij terug-
vallen in diepe armoede. Vruchtbare
landbouwgrond blijft braak liggen omdat
er geen ‘markt’ is voor de producten. Kleine
boeren in de derde wereld zijn kapot

het weer in gebruik nemen van de

landbouwgronden in Rusland en de

Oekraine, die na de val van de Sovjet-Unie
en de ontbinding van de Kolchozen in
onbruik zijn geraakt, zou een enorme
hoeveelheid graan kunnen opleveren. Het
feit dat de wereld meer dan genoeg
voedsel kan produceren en dat velen toch
honger leiden door winsthonger en
speculatie, toont aan dat het economische
systeem van het kapitalisme niet
produceert wat het moet produceren.

Wij moeten opkomen voor iedere
verbetering op de korte termijn die
voedsel goedkoop en voor de armen
beschikbaar maakt, maar we moeten ook
wijzen op de beperkingen van markt-
interventies en protectionisme. Prijs-
controles zonder controle over de productie
en de distributie leidt tot lege rekken in de

supermarkten en tot tekorten. Hogere
belastingen op multinationals kunnen
leiden tot een viucht van kapitaal en
productie. Exportbeperkingen zonder
voldoende compensatie kunnen lokale
boeren opzetten tegen de lokale bevolking
en de regering. Het is onmogelijk om
armen en arbeiders aan de ene kant en
kapitaalbezitters aan de andere kant
tevreden te houden. Een derde weg waarin
de belangen van arbeid en kapitaal
worden verenigd, is een illusie.

Massale protesten kunnen regeringen en

gemaakt door bijvoorbeeld de export van
goedkope kippenpoten van de EU naar
Afrika. Arme boeren hebben geen geld
voor kunstmest of brandstof voor hun
tractoren. Japan mag zijn rijstvoorraden
van de WT O (W ereld Handels Organisatie)
niet op de wereldmarkt verkopen, omdat

er spr ake zou zijn v an “dumping” . Voor een

groot deel is de voedselcrisis een gevolg
van de economische crisis van het
kapitalisme: omdat er op de beurs weinig
tot niks meer te verdienen valt, richten
speculanten zich als roofdieren op grond-
stoffen, vooral olie en voedsel.

De Aarde is gemakkelijk in staat om
genoeg voedsel te produceren. Alleen al

Het idee dat de vrije markt voor alles zorgt,
komt onder druk te staan. Onder druk van
groeiende strijd, vooral tegen hoge
prijzen voor voedsel en brandstof in derde
wereld landen, grijpen steeds meer
regeringen in op markten. De staat treedt

meer op en schermt de grenz
nu zijn er nog liberale idioten die zweren

bij vrijhandel, afschaffen van subsidies en

handelsbeperkingen, vooral in een land als
Nederland, waar de elite nog sterk hecht
aan het neoliberale geloof uit het
verleden. Nederland heeft als voedsel-
producerend land trouwens baat bij hoge

voedselprijzen...Niet wij natuurlijk, die het

moeten kopen, maar de multinationals en

bedrijven die voedsel exporteren.

en af. Ook

bedrijven tijdelijk verplichten meer te
investeren in voedselvoorziening, zorg en
onderwijs, klimaatvriendelijke productie,
lonen die de kosten van het leven volgen
en dus meer van de winsten af te staan
voor andere doelen en voor arbeiders.
Voor echte v eranderingen zullen we
echter het winstsysteem moeten aan-
pakken.

De voedselcrisis is niet op te lossen met
wat doekjes voor het bloeden. Het
probleem heeft een wereldwijde aanpak
nodig waarbij alles wat te maken heeft met

voedselproductie, planning en distributie
in handen komt van de gemeenschap. De
arbeidersklasse kan dat wereldwijd alleen

afdwingen door zich te organiseren, door
op te komen voor politieke en vakbonds-
rechten en het opbouwen van politieke
partijen waarmee ze hun belangen kunnen
verdedigen.

Ook de banken en het hele financiéle
systeem spelen een grote rol in deze
crisis. De banken en verzekerings-
maatschappijen nationaliseren en hun
winsten gebruiken voor de samenleving
zou een enorme impuls kunnen geven aan
klimaatvriendelijke productie, voedsel-
productie en planning in het algemeen.
Vanwege de kredietcrisis zijn in het buiten-
land sommige banken al genationaliseerd!
Het voortbestaan van banken is met
miljardeninjecties belastinggeld gegaran-
deerd! De samenleving laten opdraaien
voor de gevolgen van fout gelopen
speculaties maar niets doen aan de
gevolgen van de grondstoffen- en de
voedselcrisis, is onaan vaardbaar .

Arbeiders en armen wereldwijd krijgen
niets of bitter weinig. T och zijn zij het die
de rijkdom produceren. Als grote banken
‘gered’ kunnen worden met publiek geld in
het belang van de grote kapitalen, waarom
dan geen nationalisaties om iedereen van
voldoende en gevarieerd voedsel te
voorzien? W aarom dan geen nationalisa-
ties om banen en inkomens te verzekeren
en openbare voorzieningen te handhaven
zoals zorg en onderwijs?

Deze ideeén zijn niet nieuw. De ervaring
van de arbeidersbeweging maakt duidelijk
dat een programma van nationalisaties
alleen kan leiden tot oplossingen wanneer
er tegelijkertijd een democratisch systeem
van arbeiderscontrole en Dbeheer
georganiseerd wordt. Corrupte regeringen
en rijke elites mogen er niet met de
opbrengst vandoor gaan! Om voldoende
efficiéntie en planning te kunnen
garanderen is een brede inbreng nood-
zakelijk, nationaal en internationaal.

Prijsstijgingen en voedseltekorten kunnen

aanzetten tot grote revolutionaire
bewegingen waarbij bij gebrek aan
oplossingen binnen het kapitalisme, over

de grenzen van dat systeem wordt
gekeken. Zo'n periode is opnieuw
aangebroken. Linkse regeringen in de
jaren '70 en vandaag in Latijns-Amerika

laten ons zien wat er mogelijk is als zelfs

maar een fractie van de rijkdom wordt

gebruikt voor het gemeenschappelijk
belang. Maar dit is nooit voldoende geweest

om armoede en ellende uit de wereld te

helpen.

De productiemiddelen moeten in handen
komen van democratische arbeiders-
regeringen die rijkdom, techniek en natuur
op een verantwoorde manier kunnen
inzetten in het belang van de samenleving.
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Klimaa tv er andering

wiens s¢ huld?

Decennialang hoor ik de noodkreten al om me heen: de aarde, we maken er
met z'n allen een ontzettend zooitje van. Oerwouden verdwijnen, dier- en

plantensoorten sterven uit, er vallen gaten in de ozonlaag... En dat is
allemaal de schuld van de mens. We zijn het gigantisch aan het verpesten
voor onze kinderen en kleinkinderen. Als we er niet snel wat aan doen,
hebben de komende generaties geen aarde meer om op te leven.

Door Eefje Schrevel, Offensief Rotterdam

Door deze onheilspellende berichten ben
ik me grote zorgen gaan maken. Op jonge

leeftijd ben ik daarom enthousiast
begonnen met mijn bescheiden pogingen
om de aarde met de daarop levende
dieren voor de allesverwoestende mens te
redden (de eerste actie die ik mij kan
herinneren, dateert van de tweede klas van

de lagere school: een handtekeningenlijst
van Greenpeace).

Het is echter opvallend dat een hoop milieu-
maatregelen in de loop der jaren geheel

of gedeeltelijk ‘verdwenen’ zijn. Niemand
heeft het er meer o ver, en ev entuele
aanverwante producten verdwijnen
langzaam uit de winkels. Hieronder een
paar voorbeelden.

Kringlooppapier

Van gebruikt papier nieuw papier mak en.

Goed idee. Hoeven er geen bomen meer
gekapt te worden, dus als we allemaal
kringlooppapier gebruiken, zijn de
oerwouden gered. En bomen nemen het
zeer schadelijke koolstofdioxide (CO2) op,

dus minder broeikasgassen.

Maar een kapitalist wil geen bomen
redden, maar winst maken. En als hij meer
winst maakt met het verkopen van
‘gewoon’ bomen verslindend papier , dan
met kringlooppapier , dan interesseren die
paar bossen hem geen barst, en gaat hij
gewoon door met kappen. En dus ligt er in

de wink els bijna geen kringlooppapier , en
is de prijs ook nog veel hoger dan ‘gewoon’
papier. En dan moet je als consument wel
heel erg milieubewust zijn om die
speurtocht naar dat dure papier te
beginnen.

Boek en
&

Br oc hur es

Hiernaast enkele voorbeelden
van onze boeken en brochures.

Wilt u één van deze uitgaven be-
stellen, of heeft u vragen over
deze of onze andere uitgaven,
neem dan contact met ons op:

email :info@offensief.nl
tel. : 084-8310656

Minder auto’s op de weg

Er zijn in Nederland veel te veel auto’'s op
de weg. Niet alleen staan we met z'n allen
dagelijks in lange files, al die uitlaat-
gassen helpen mee aan het broeikaseffect.
Een goede manier om minder auto’s op de
weg te krijgen, is mensen zover te krijgen

om met het openbaar vervoer te reizen.

Maar daarvoor is een betrouwbaar en
goedkoop openbaar vervoer nodig. Maar
ja, het openbaar vervoer is geprivatiseerd,

en moet dus winst maken. De prijzen
blijven dus maar stijgen, terwijl je nooit

zeker bent of trein of bus op tijd komt. En

als hij dan komt, is hij vaak overvol. Niet

vreemd dus dat de meeste mensen voor
het comfort van de eigen auto kiezen.

Verpakkingsbelasting
De nieuwste uitvinding van deze regering.
Belasting heffen over onnodige

verpakkingen. Klinkt goed, dat zou de
fabrikanten stimuleren om de v erpak -
kingen van hun producten te minimali-
seren. Maar in werkelijkheid pakt het
anders uit: de kapitalist vindt milieu-
besparing helemaal niet interessant, want
dat kost hem alleen maar geld. Hij
berekent die belasting gewoon door aan
de klant, en doet weinig of niets aan de
verpakkingen. De klant heeft geen keus,
en moet dus gewoon meer betalen voor
dezelfde artikelen, op dezelfde manier
verpakt.

Als de opbrengst van die belasting dan nog
gebruikt zou worden voor klimaat-
beheersende maatregelen, maar een groot
gedeelte verdwijnt gewoon in de staats-
kas.

Op deze manier is deze maatregel dus
gedoemd om te mislukken. Het zal in
ieder geval niets opleveren voor het
milieu.

Duidelijk is dat er in een kapitalistisch
systeem nooit een afdoende oplossing voor
het milieuprobleem zal komen. Een
systeem dat bestaat op het maken van
zoveel mogelijk winst, een winst die
continu moet stijgen om de concurrentie
tegen je mede-kapitalisten aan te kunnen
gaan, een systeem waarin alles onder-
geschikt is aan die winst, zo’n systeem zal
de aarde alleen maar verder verwoesten.

Wat is dan de oplossing?

Het ophalen van handtekeningen is dat
zeker niet. En ook het goedbedoelde
milieubewuste gedrag van enkele
individuen is bij lange na niet genoeg. Om

klimaatverandering tegen te gaan is een

veel drastischer maatregel nodig.

Alleen een democratisch geplande
socialistische samenleving zal zich
baseren op de belangen van de meerder-

heid van de bevolking. En één van die

belangen is het stoppen van de verwoes-

ting van onze planeet.
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oopkr ac ht jong eren

onder vuur

Het loon van jongeren stijgt nauwelijks; per 1 juli stijgt het minimumloon
met 1,62% en veel jongeren verdienen geen cent meer dan dit minimum.
Deze loonstijging compenseert de stijging in de kosten voor alledaagse
dingen niet. De leenreclames worden zo steeds aanlokkelijker, waardoor velen
in diepe schulden komen te zitten. De kosten om te studeren worden er ook
niet malser op en starten op de huizenmarkt is vrijwel onmogelijk geworden.
Hoe moet dat verder?

Door Emil Jacobs, Offensief Limburg

De inflatie is het getal dat aangeeft
hoeveel duurder dagelijkse producten
worden. Dit getal stijgt hard door toedoen
van verschillende factoren, waarbij de
kredietcrisis in de VS een belangrijke rol
speelt. W aar de inflatie v an 2001 tot en
met 2007 tussen de 1,6 en 2,8%
schommelde, zitten we nu al op 4,2%! En
dat pas na een half jaar! De aangekon-
digde verhoging van het minimumloon met
1,62% per 1 juli is daarom dan ook ver
onder de maat.

Afgezet tegen een cultuur die consumptie
sterk bevordert is de “loonsverhoging”
extr a zuur. Je hoeft de tv maar aan te
zetten of je wordt doodgegooid met
reclames voor mobieltjes, alcoholische
drankjes of dat laatste videospelletje.
Jongeren zijn big business, het is een markt
waar miljarden in omgaan. Maar het lijkt
alsof de bazen voor een dubbeltje op de
eerste rij willen zitten: minimale lonen,
maximaal aftroggelen is het credo.

Maar ook het minimumloon voor jongeren

van 15 tot 23 jaar v  erschilt sterk. W aar
een 15 jarige slechts 2,22 euro per uur
verdient (35% van volwassen loon), heeft

een 22 jarige 5,45 euro (86%) en vanaf je

23e 6,31 euro netto per uur . Dez e grote
verschillen zijn niet alleen zwaar oneerlijk,

het werkt ook nog eens een sterke
concurrentie op leeftijd in de hand. W ant
hoewel het officieel niet mag (discrimi-
natie op leeftijd), wordt je bijvoorbeeld bij

winkelketens vanaf je 18e niet meer woekerrentes van tot 18% gevraagd! Het
aangenomen of je wordt gewoon is dan ook niet vreemd dat veel jongeren
ontslagen, immers die 15 jarige is bijna diep in de problemen zitten, bijna 1/3 van
een tientje per dag goedk  oper... alle jongeren staat in het rood. En zoek je
hulp bij bijvoorbeeld de schuldsanering, sta
En omdat het toch al moeilijk gaat, en je je maanden of soms zelfs jarenlang in de
wil toch graag sparen voor je vakantie, die wachtlijst omdat ook hier tegenwoordig veel
nieuwe schoenen of die mooie scooter , op bezuinigd wordt.
wordt je al snel verleid tot het afsluiten van
een lening. Of sta je gewoon in het rood Ook studeren is niet meer vanzelfsprekend.
op de bank. Op deze bedragen worden Je kunt dan wel bij de IB-groep

'--------------------------‘
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(Informatie Beheer-groep) aankloppen
voor een lening, maar tegen de tijd dat je
eenmaal je diploma hebt, kan dit
opgelopen zijn tot 25.000 euro! En het
kabinet is hard aan het werk om het lening-
vrije deel van de studiebeurs af te

bouwen, zodat het vrijwel volledig een
lening wordt. En kun je die niet binnen 10
jaar afbetalen? Geen probleem! Het
kabinet wil die termijn verlengen tot 25
jaar! Zo ben je nog bezig met je
studieschuld af te betalen als je bijna met
pensioen gaat... Geen wonder dat steeds
minder jongeren kiezen om te studeren.

Ga je eindelijk op jezelf wonen, is er nég
een verrassing: voor het kopen van een

Stuur de bon op naar:

OFFENSIEF

Postbus 11561
1001GN Amsterdam
Gironummer: 2079240

doodnormaal rijtjeshuis ben je al snel
verplicht een hypotheek te nemen van drie
ton. Dat is dus een aflossing van tussen de
700 en 900 euro elke maand over een
periode v an 30 jaar . Met één loon is dat
niet op te brengen, dus moet je wel gaan
samenwonen, en allebei fulltime werken.
Of en hoe je verder een familie sticht en je
leven wilt op- en uitbouwen, daar zal je
baas niet om malen...

Verder probeert niet alleen je baas je
tegen anderen uit te spelen, de politiek doet

er gezellig aan mee. Zo wil het kabinet de
pensioenleeftijd nu opvoeren van 65 naar

67 jaar , om “de v ergrijzing” te kunnen
betalen heet dat dan. Het is echter een truc

om de georganiseerde solidariteit tussen
jong en oud af te bouwen, zodat iedereen

zijn eigen boontjes moet doppen. T ot welk e
leeftijd moeten wij straks blijven
doorwerk en? 70? 75? T ot je erbij neerv  alt?!

Hoe moet dat nu verder? Zoals we gezien
hebben worden jongeren op veel fronten
aangevallen, het is daarom belangrijk
duidelijk te hebben welke concrete
stappen vooruit we moeten maken:

- Voor een periode v an economische groei
stijgt het inkomen niet genoeg mee voor
een volwassene, laat staan voor een
jongere die toch al vaak op het minimum
zit; daarom wordt het tijd voor een
glijdende loonschaal: stijgt de inflatie, dan
stijgt het loon even hard mee!

- Daarnaast moet er een einde komen aan
de verdeel en heers op leeftijd; volledig
loon vanaf 18 jaar!

- Breng de kosten voor onderwijs omlaag,
stop de privatiseringen van de onderwijs-
instellingen. Aan iedereen het recht om zich
vrij toegankelijk te kunnen scholen of bij
te scholen!

- Om de prijzen van huizen te laten
zakken, wordt het tijd voor een groot-
scheeps woningbouwprogramma met een
focus op starters en sociale woningen!

- Het instellen van een glijdende urenschaal
met om te beginnen een werkweek van 32
uur met behoud van loon, zodat jij en
iedereen werk heeft om een goed leven
op te bouwen.

- Last but not least: nee tegen de
verhoging van de pensioenleeftijd, maar
juist een v erlaging naar 60 jaar , om te
beginnen bij zware beroepen!

Web: www.offensief.nl

Mail: info@offensief.nl

Telefoon: 084-8 310 656 (voicebox)
Eindredactie: Eefje Schrevel
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